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[Uppgift: Sok i en text hamtad fran er undervisning efter drag pa inlarningsgangar. Texten ska vara
mellan 100 och 150 ord.]

1 Inledning

Till den hér uppgiften valde jag samma elevtext som till performansanalysen pa A-nivén. Infor den
analysen ldt jag mina mest avancerade elever skriva en uppsats om vad de tyckte var svart i
svenskans uttal, och jag valde ut en text skriven av en person som jag kallar P. Eftersom texten inte
behovde vara lika 1dng hér har jag kortat den genom att ta bort slutet.

2 Arbetsmetod

I texten kommer jag att soka efter inldrningsgangar utifran den kurslitteratur vi har last pa den hér
delkursen genom att analysera texten pa det sétt vi nu har lirt oss. Jag kommer att ta en analysmetod
1 taget eftersom jag upplever det som mer systematiskt och mindre rorigt 4n att granska meningarna
1 ordning utifrén alla metoder samtidigt, trots att det medfor att vissa saker kommer att ndmnas flera
ginger. Jag kommer ocksa att gora en kort bedomning av elevens niva efter varje analysmetod.

3 Elevens text
Tva ar sedan var jag i Sverige och studerade dar for tio manader. Kursen var i engelsk men jag

ocksa besokte en svenska kurs. Jag fors6kade att tala svenska, men alltid jag fragade i svensk
jag fick ett svar i engelsk eller i tysk. Nu besoker jag igen en svenska kurs och jag lara riktigt
svenskt uttal och det ar inte Iatt. For det forsta ar svenska inte en sprak vilken man har i 6érat som
engelska, spanska eller franska. For det andra talar man inte ut ord som man skrivar ord for oss
tysk ar det svar. Svenska har manga olika uttal regler for konsonanter och vokaler och ocksa

manga ord utan regel vilket uttal maste man lara.

4 Analys och bedomning

4.1 Utifran processbarhetsteorin (Hikansson)

Niva 5.

Texten innehéller tretton huvudsatser och fyra bisatser. Konjunktionerna dr bara och och men, ett
ndr som borde ha funnits med ar uteldmnat: men alltid /nér/ jag fragade...”. En huvudsats har
bisatsordf6ljd: ”men jag ocksa besokte”. Kanske tror P. att men signalerar bisats och dérfor viljer
bisatsordfoljd. Det tyder i sa fall pa att hon kan skilja mellan huvudsats och bisats, for ordfoljden ér
ingen transfer fran tyskan. Ingen av bisatserna dr negerade. Tre har rétt ordf6ljd och en fel: “vilket
uttal maste man ldra”. Vilket lars in som interrogativt pronomen langt innan det ldrs in som
relativpronomen, och den felaktiga ordfljden beror mojligen pa detta sé att bisatsen inte ens
uppfattas som bisats. Har borde det dessutom ha statt i plural och i genitiv, vilkas, eller &nnu hellre
med relativpronomenet som och en annan konstruktion, ’som man méste lara sig uttalet pa”.

Niva 4.
P. behirskar inversion 1 de flesta huvudsatserna.
Raitt: Tva ar sedan var jag i Sverige, nu besoker jag igen, for det forsta dr svenska, for det andra talar
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man, for oss tysk dr det svar

Fel: (men alltid /ndr/ jag fragade i svensk) jag fick ett svar

I den felaktiga meningen &r det en hel bisats som stér i fundamentet, vilket komplicerar valet mellan
rak och omvind ordfoljd.

Négra exempel pa predikativ kongruens finns inte 1 texten.

Niva 3.

Som konstaterats ovan placeras ett satsadverb 1 huvudsats fel, det dr ocksd som har fétt
bisatsplacering.

Det ér svért att veta om “en svenska kurs” ska bedomas som rétt eller fel attributiv kongruens, nir
t.o.m. en svenskldrare och forfattare som Mikael Niemi kallar sig sjdlv ’svenskalédrare”. Svenska
sprakndmnden bedomer den formen som vardaglig men inte felaktig, och Catharina Griinbaum
sdger att den hor hemma i vardagsspraket men inte i vardat sprak. Eftersom ordet ocksa &r sarskrivet
viljer jag dnda att anse det som felaktig kongruens.

Rétt kongruens: riktigt svenskt uttal, manga olika uttal regler (foge-s:et fattas), manga ord

Fel kongruens: en svenska kurs (tvé ganger)

Niva 2.

Substantivbdjningen dr nistan helt rétt, det finns bara tva felaktiga former: en sprak, tysk (i stéllet
for tyskar)

Tempusbodjningen dr ocksa till storsta delen korrekt. Av tretton finita verb ér bara tre (fyra) fel:
forsokade, ldra (i stillet fOr ldr) och skrivar. Man kan ocksa eventuellt rikna med talar ut i stéllet
for uttalar som hér alltsd anvinds som partikelverb vilket det &r i tyskan, men sjilva
presensdndelsen dr ju dnda ratt.

Utifran processbarhetsteorin bedomer jag att P. dr pa god vig mot den hogsta nivéan, niva 5.

4.2 Utifran nominalfrasens bestimdhet (Axelsson)

Niva 3.

Da ar vi tillbaka vid nominalfrasen ”en svenska kurs” och svarigheten att bedoma den. Liksom ovan
sdtter jag upp den pa felsidan.

Ratt: riktigt svenskt uttal, manga olika uttal regler

Fel: en svenska kurs

Niva 2.

Ratt: kursen, Orat

Fel: en sprak

”Ett svar” har rétt obestdmd artikel men borde i den hir meningen sta i plural.

Niva 1.

Rétt: samtliga pluralformer utom en, inklusive modifierare.

Fel: Hér ar det spraken och nationaliteten som véllar besvér. P. skriver “engelsk” tva ganger och
“engelska” en géng, ”svensk” en gang och ’svenska” tre ganger, “tysk en ging for spréket och en
gang 1 stéllet for “tyskar”, ingen gang ritt.

Ovriga sprak (spanska, franska) och &vriga substantiv Ar ritt.
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Enligt Axelssons teori bor P. ha uppnétt niva 3 fast hon fortfarande gor en del fel pa de ldgre
nivéerna. Det kan ocksa vara sé att hon i en ldngre text hade visat upp fler fel pa niva 3 och alltsa
egentligen befinner sig mellan niva 2 och 3.

4.3 Utifran Bolander

Huvudsatser:

- I bdda de huvudsatser som innehdller infe dr detta ritt placerat. I den ena satsen dr verbet vara, 1
den andra talar ut (ska vara uttalar).

- I den huvudsats som innehaller ett mittfaltsadverb, ocksa, ér detta felplacerat.

- Fem av sex huvudsatser dédr annan satsdel &n subjektet star i fundamentet har inversion.

--- [ tre av satserna med inversion dr verben kopulan vara, i tva dr det huvudverb, beséka och tala.
--- Subjekten ir jag (i tva satser), svenska, man och det.

--- Fundamentet i huvudsatserna med inversion innehaller i fyra fall adverbial (tvé ar sedan, nu, for
det forsta, for det andra) och i ett fall objekt (for oss tysk).

--- I satsen som felaktigt inte har inversion innehaller fundamentet en bisats (men alltid /nér/ jag
fragade 1 svensk), subjektet dr jag och verbet huvudverbet fa.

Bisatser:

- Ingen bisats innehaller inte.

- Ingen bisats innehéller nagot mittféltsadverb utom alltid 1 satsen men alltid /nér/ jag fragade 1
svensk”. Men dér uppfattar jag det som att det star i fogen, och jag kan inte se annat 4n att alla tre
orden, men, alltid och det utelimnade ndr, maste std 1 fogen. Kan det verkligen stimma?

- Inga att-satser forekommer.

Helfraser:

Jag tror inte att det dr sdrskilt mycket i texten som &r inlért som helfraser. Den avancerade
konstruktionen “’for det forsta” - ”for det andra” som é&r korrekt anvénd misstinker jag att P. har
slagit upp 1 en ordbok. Mojligen dr det dr inte latt” en inldrd helfras.

Enligt Bolanders slutsatser lédrs placeringen av infe in tidigare 4n motsvarande placering av
adverben, vilket bekriftas 1 P:s text — 1 huvudsats, eftersom inga bisatser innehaller vare sig inte
eller ndgot annat mittfaltsadverb. Av den anledningen gér det inte att jimfora placeringen av dem i
huvud- och bisats.

Bolanders slutsats att inversionsregeln inte lirs in forrén efter inlérning av adverb i huvudsats
stimmer ddremot inte hir. Det enda mittfaltsadverbet i huvudsats &r felplacerat medan fem av sex
meningar som ska ha inversion ér korrekta. Men Bolander papekar ocksé att det oftast blir ratt nar
subjektet bestér av substantiv eller nominalfras, och det gor det hér: ett enkelt substantiv och fyra
pronomen. Att den mening som felaktigt inte har inversion har en bisats i fundamentet &r helt i
overenstimmelse med Bolanders pastaende att det 4r i1 det fallet som inversionsregeln é&r allra
svarast att ldra in.

4.4 Utifran Viberg

Av de fyra bisatserna ar tva adverbialsatser (alltid /ndr/ jag fragade, som man skrivar) och tva
relativsatser (vilken man har i drat, vilket uttal). Fordelningen ar alltsa 50 % — 50 %. I den ena
adverbialsbisatsen dr sjdlva inledaren, ndr, utelimnad, och i bada relativsatserna har P. valt fel
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relativpronomen. Strangt taget dr alltsa bara en enda bisatsinledare ritt vald. Det kan styrka Vibergs
tes att adverbialsbisatser lérs in forst — for en dr ju rétt — och relativsatser sist, eftersom bada de som
forekommer é&r felaktiga. Inga att-bisatser eller indirekta fragor forekommer, sa dér gar det inte att
dra ndgra slutsatser.

Av de nitton verben dr atta kdrnverb, och av de atta dr bara tre olika, vara, fa och ha, resten ér
upprepningar av samma verb. Det motsvarar néstan exakt 45 %. Lite lustigt, for enligt Viberg ticker
de tjugo vanligaste verben 45 % av alla verb, och hir ticker kdrnverben 45 % av alla verb. Men jag
tycker inte att P. verkar behova ta till strategin att byta ut ett svirare verb mot ett kirnverb, for hon
anvénder alla verb helt adekvat till betydelsen, om 4n inte till formen.

5 Slutord

De drag i inldrningsgangar jag hittar i P:s text stimmer néstan helt och héllet 6verens med de
resultat av olika studier som vi har l4st om 1 kurslitteraturen. Det som gér mig mest 6verraskad ar att
jag hér far bekréftat en sak som jag ifrdgasatte nér jag léste litteraturen. Axelsson placerar ju
pluralformerna pa niva 1 men den obestdmda artikeln pa niva 2, si svenskans tva obestdmda artiklar
skulle alltsd vara svérare att ldra sig dn de fem pluralformerna, vilket jag tyckte var mérkligt. Nu
konstaterar jag till min forvaning att P. klarar samtliga pluralformer i texten utom en, inklusive
modifierare, men gor fel pd tvd obestimda artiklar!

Det enda drag som inte stimmer i inldrningsgdngarna &r att P. tydligen har lart sig inversion fore
placeringen av adverb i1 huvudsats. Och det beror infe pé att P. har samma inversionsregel i sitt
modersmal, for det gor den inte littare att lara in. Det dr den stora aha-upplevelsen jag har fétt pa
den hér delkursen — se mina inldgg i diverse forum.
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